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ISTORINIS TAUTOS LIKIMAS IR DOROVË
Jonas Balèius. Dorovinio identiteto prigimtis ir prasmë.
Vilnius: Kultûros, filosofijos ir meno institutas, 2005, p. 352. ISBN 9986-638-57-7
Dabar apie etines vertybes tarsi nepopuliaru
kalbëti ir ypaè – raðyti, taèiau vis dëlto kalbama
ir raðoma. Etikos teoretiko ir istoriko Jono Bal-
èiaus monografija yra lietuviø tautos kultûros
istorija, apþvelgiama per dorovinio identiteto
raidà. „Monografijos tikslas, o vëliau – ir pa-
skata ðio darbo imtis buvo autoriaus nuojauta,
peraugusi á ásitikinimà ir nuostatà, jog dorovi-
nio tautos identiteto problemos, pasireiðkian-
èios etnoso, tautos ir valstybës gebëjimu istorið-
kai iðgyventi ir ásitvirtinti savo tëvø ir protëviø
þemëje, yra glaudþiai susijusios su tam tikrø pa-
matiniø doroviniø vertybiø formavimusi, raida
bei sklaida etnoso, tautos bûtyje ir buityje“
(p. 333), – raðo Balèius. Pagal iðsilavinimà filo-
logas, monografijos autorius gerai iðmano lie-
tuviø literatûrà, filosofinius ir istorinius ðaltinius.
Taip pat reikia paþymëti atkaklià autoriaus, kaip
pilieèio, pozicijà vertinant tokias nûdienos tau-
tos gyvenimo negeroves kaip ávairiø socialiniø
sluoksniø susvetimëjimas, solidarumo stoka, bë-
gimas ið gimtosios ðalies.
Knygà sudaro keturi skyriai: „Etnosas do-
roviniø vertybiø formavimosi aspektu“, „Krikð-
èionëjanti Lietuva“, „Etnoso tapimo tauta is-
torinës, socialinës ir dorovinës prielaidos“ bei
„Tautinës lietuviø valstybës ir tautiðkai moty-
vuoto dorovinio lietuviø identiteto formavimo-
si laikai“. Reikia paþymëti, kad autorius doro-
vinio lietuviø identiteto prigimties ir raidos
problemas nagrinëja skaitydamas kultûros
tekstus – nuo Mikalojaus Husoviano, Marty-
no Maþvydo, Kristijono Donelaièio iki Jono
Basanavièiaus, Stasio Ðalkauskio ir Antano
Maceinos. Filosofas nevengia polemizuoti su
ðiuolaikiniais kultûros istorikais, o tai paver-
èia knygos skaitymà patraukliu uþsiëmimu. Sa-
vo knygos teorines prielaidas autorius grindþia
pratarmëje. Balèius skiria etnoso ir lietuviø tau-
tos istorinæ sklaidà, iðdësto savo asmeninæ nuo-
statà istorijos ir dabarties poþiûriais. „Tradi-
ciðkai lietuviø tautà nuo visø kataklizmø visada
saugodavo ir gelbëdavo patriarchalinis lietuviø
valstieèiø, sudaranèiø etnoso pamatà, prisiriði-
mas prie gimtøjø namø, prie gimtojo kaimo,
bendruomenës ir þemës, – paþymi autorius. –
Ðis prisiriðimas buvo sàlygotas ilgaamþiø patriar-
chalinës kaimo bendruomenës vertybiø forma-
vimosi ypatybiø, ûkio ir ûkininkavimo sanklo-
dos specifiðkumo, lietuviðkos patriarchalinës ðei-
mos dorovinio pastovumo, konservatyvumo ir
t. t. Ðiandien, deja, viso to ne tik nebeliko – tai
netgi nelaikoma vertybe“ (p. 13). Mano nuo-
mone, monografijos autoriui ypaè artimas  Ba-
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sanavièius, nes bûtent jo nuostatomis grindþia-
ma Lietuvos kultûros istorija ir jos vertybës.
Pavyzdþiui, knygoje neigiamai vertinamas
krikðèionybës ávedimas Lietuvoje. Krikðèiony-
bë ávardijama kaip prievartinë christianizaci-
ja, sunaikinusi pagoniðkàsias vertybes. Taip pat
neigiamai vertinama unija su Lenkija, nes dël
ðios unijos Lietuvos bajorai nutautëjo ir de-
gradavo. Tokià istorinæ schemà Lietuvos isto-
rijoje jau taikë Simonas Daukantas, vëliau –
auðrininkai, ið dalies 1918–1940 metø Lietu-
vos valstybës ideologai. Autorius gerai susi-
paþinæs su Lietuvos istoriografine ir literatû-
rine tradicija, kuri leidþia daryti kai kada ne-
tikëtas iðvadas. Panaudodamas religijotyrinin-
ko Gintaro Beresnevièiaus, literatûrologo Da-
riaus Kuolio, filosofo Bronislovo Genzelio ty-
rimus, gausià istorinæ ðaltinotyrinæ medþiagà,
Balèius parodo lietuviðkojo dorovinio nuopuo-
lio dramà nuo krikðèionybës priëmimo iki da-
bartiniø laikø. Jis nëra tikras, kad galima, kaip
mano kai kurie liberalûs teoretikai, sukurti
naujà lietuviðkàjà tapatybæ, kuri galëtø iðgel-
bëti tautà globalizacijos procesø verpetuose.
Tyrinëtojas gana pesimistiðkai þiûri á tautos do-
roviná atgimimà – bent jau artimiausiu metu.
„Vadinasi, demagogø, kyðininkø, biurokratø,
nemokðø, doroviniø autsaideriø vyriausybës,
tautos pasitikëjimà praradæ parlamentarai
(LR Seimu 2005 m. pasitikëjo tik apie 10,4 proc.
rinkëjø) padarë tai, ko neástengë padaryti në
viena ið Lietuvos okupacijø. Ypaè reikðminga
ir tragiðka tai, jog kaimas, lietuviðkas kaimas,
moraliðkai degradavo, prasigërë“ (p. 13). Ðia
prasme autorius tæsia lietuviðkàjà filosofinæ ir
etinæ tradicijà, kuriai yra bûdinga aktyvi inte-
ligento visuomeninë pozicija, jo þodþio galios
sklaidà visuomenëje, moralizavimà. Ðiame
kontekste uþtenka prisiminti  Ðalkauská ar Pra-
nà Dovydaitá, kurie aiðkiai iðdëstë savo inte-
lektualinæ pozicijà ir kritikà tautiniam Anta-
no Smetonos reþimui.
Perskaièius knygà iðkyla klausimas: kas le-
mia nûdienos gana sunkià tautos fizinæ ir mo-
ralinæ bûklæ? Ar tik sovietinë okupacija, ar is-
toriniø aplinkybiø kompleksas? Balèius palaiko
antràjà nuostatà, taèiau ji reiðkiasi kaip nuola-
tinis grimzdimas ið „aukso“ á „vario“ laikus. Juk
þiaurûs vikingø palikuonys tapo kultûringiau-
siais pasaulyje mûsø kaimynais – skandinavais.
Ðviesaus atminimo Beresnevièiaus pastangos
„surasti“ vietà lietuviams Europoje rodo, kad
recenzuojamos knygos autorius savo intelek-
tine ir dorovine pozicija nebuvo ir nëra vieni-
ðas. Recenzento nuomone, doroviná tautos
nuopuolá lëmë, kaip jau ir buvo minëta, dau-
gelis prieþasèiø, taèiau norëèiau iðryðkinti dar
dvi – tai istoriðkai teisinio visuomenës valdy-
mo ignoravimas ir iðkreipto kapitalizmo gri-
masos. Dar XVI amþiuje Lietuvos humanistai
matë LDK valstybës saulëlydá ir bandë ieðkoti
atsakymø á klausimà, kodël tokia galinga vals-
tybë silpsta, o „pilietinë tauta“ – bajorai – mo-
raliai iðsigimsta? Humanistas Vaclovas Agri-
ppa teigë, kad tiek dël oro gaivumo, þemës vai-
singumo ir gyvenimui reikalingø dalykø gau-
sumo, tiek dël þmoniø savybiø, gebëjimø, stip-
rybës lietuviai neturi lenkti galvos prieð jokià
kità Europos tautà. Nebuvo ko gëdytis bûti lie-
tuviu. Lietuvos Statutø sukûrimas ir vëlesnis
jø garbinimas rodo staigø Lietuvos visuome-
nës europëjimà, taèiau ðie teisiniai paminklai
neapsaugojo valstybës nuo degradavimo. Tar-
pukario Lietuvoje po 1926 metø perversmo ne-
susikûrë demokratiniais pagrindais, kaip buvo
deklaruota Vasario16-osios Akte, valdoma
valstybë; kraðto ekonomika buvo grásta þemës
ûkio produkcija, kurià reguliariai supirkinëjo
valstybë. Kà jau kalbëti apie sovietmetá – vi-
suomenë buvo visiðkai pajungta partijos ir vals-
tybës interesams. Tokiomis aplinkybëmis sti-
chinio laukinio kapitalizmo atsiradimas nuðla-
vë dar kaþkaip iðlikusias kolektyvinio gyveni-
mo formas. Paprasti þmonës prarado „globà“,
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á kurià ávairiais istoriniais laikotarpiais buvo áti-
këjæs lietuvis baudþiauninkas, valstietis ar ko-
lûkietis. Per penkiolika metø iðiro visos ðios
ankstesnës formos, o susikûrë naujos biuro-
kratinës struktûros, lietuviðkas verslas, laisvë
bûti kaþkuo ir nieku.
Þymus kanadieèiø filosofas Charlesas Tay-
loras savo studijoje Autentiðkumo etika kalba
apie tris ðiuolaikines negalias: 1) individualiz-
mà, kuriam trukdo bendrumas, tradicijos;
2) instrumentinio proto prioritetà gyvenime, ku-
ris naudoja bet kokias priemones maksimaliam
tikslui pasiekti; 3) ir kaip pirmøjø dviejø dëme-
nø sintezë – didëjantis valdþios ásivyravimas vie-
ðajame ir privaèiame þmoniø gyvenime. Ðis fi-
losofas yra komunitaras, ir jam moralinë pasau-
lio interpretacija egzistuoja pirmiau uþ indivi-
dualià savikûrà. Manau, tokiam jo poþiûriui pri-
tartø recenzuojamos knygos autorius.
Pilietinë visuomenë neásivaizduojama be
vieðumo ir komunikacijos, kurià geriausiai uþ-
tikrina kalba. Þmoniø visuomenei bûdinga tai,
kad jos nariai pasiþymi moraline motyvacija.
Kiekvienas jos narys turi savo veiksmus pagrásti
vienokia ar kitokia þodine artikuliacija. „Þmo-
gaus emocinis patyrimas keièiasi priklausomai
nuo jo kalbinës raiðkos, priklausomai nuo mû-
sø moralinio þodyno“1. Skaitydamas mono-
grafijà negali nematyti autoriaus susirûpinimo
savo tautos likimu, tautiniø valstybiø atrofija,
taèiau moksliniai veikalai turi bûti raðomi be
emocijø, jausmas neturi uþgoþti racionalios ar-
gumentacijos. Taip pat daug kur autoriaus tei-
giniams pagrásti uþtektø gerokai maþiau áro-
dymø, pavyzdþiø, kartojimosi, nors, kita ver-
tus, ðis darbas gali bûti naudojamas kaip kul-
tûros istorijos idëjø kompendiumas.
Jono Balèiaus monografija, manau, arba
suaktyvins domëjimàsi etikos problemomis, ar-
ba taps Lietuvos etikos istorijos paminklu.
Vytautas Berenis
1 Jokubaitis, A. Charleso Tayloro komunitarizmas, in:
Charles Taylor. Autentiðkumo etika, Vilnius: Aidai, 1996,
p. 14.
